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АРБИТРАЖНЫЙ  СУД  КРАСНОЯРСКОГО  КРАЯ  

Именем  Российской  Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

26 ноября 2007 г.  Дело № А33-13310/2007 

г. Красноярск 
Судья Арбитражного суда Красноярского края Е.М. Шайхутдинов, 

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению открытого акционерного общества 
импортно-экспортный банк «Импэксбанк» (г. Москва) 

к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благо-
получия человека по Красноярскому краю (г. Красноярск) 
о признании незаконным и отмене постановления от 24.09.2007 № 4357 о привлечении к ад-

министративной ответственности   
при участии в судебном заседании представителей: 
- заявителя – Красновой А.А на основании доверенности от 28.06.2007; 

- ответчика – Пучковского А.Е. на основании доверенности от 17.09.2007. 
 

Протокол судебного заседания вел судья Е.М. Шайхутдинов.  

 

В судебном заседании в соответствии со статьей 163 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации объявлялся перерыв с 11 часов 30 мин. 13.11.2007 до 14 час. 
00 мин. 20.11.2007.  

 
Резолютивная часть настоящего решения объявлена 20.11.2007, в полном объеме реше-

ние изготовлено 26.11.2007. 

 

При рассмотрении настоящего дела судом установлено: 

Открытое акционерное общество импортно-экспортный банк «Импэксбанк» (далее – 
ОАО «Импэксбанк», заявитель, банк) обратилось в Арбитражный суд Красноярского края  с 
заявлением об оспаривании решения Управления Федеральной службы по надзору в сфере 

защиты прав потребителей и благополучия человека по Красноярскому краю (далее - Рос-
потребнадзор, ответчик, административный орган) - постановления от 24.09.2007 № 4357 о 

привлечении к административной ответственности. 
Представитель заявителя в судебном заседании требования поддержал, сослался на до-

воды, изложенные в заявлении, дополнительных письменных пояснениях по делу.  

Представитель ответчика в судебном заседании требования не признал, сослался на до-
воды, изложенные в письменном отзыве на заявление. 

 

Исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в 

деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам. 

ОАО «Импэксбанк» зарегистрировано в качестве юридического лица в ЕГРЮЛ Меж-
районной инспекцией МНС России № 39 по г. Москве за основным государственным реги-

страционным номером 1027739058324, осуществляет предпринимательскую деятельность, в 
том числе, по выдаче кредитов физическим лицам. 

Из материалов дела следует, что административным органом проведена проверка ука-

занной деятельности заявителя (в филиале «Красноярский») по вопросам соблюдения зако-
нодательства в сфере защиты прав потребителей.  

В ходе проверки административным органом выявлено, что в кредитный договор от 
08.05.2007 № 10924430 включены условия, ущемляющие права потребителя, а именно: 

Àâòîìàòèçèðîâàííàÿ
êîïèÿ



А33-13310/2007 

 

2 

- пунктом 4.2 договора установлен период – 3 месяца с даты предоставления кредита заем-
щику, - в течение которого заемщик имеет право досрочного исполнения обязательств по до-

говору при условии предварительной оплаты банку комиссии в размере 2% от оставшейся 
суммы задолженности на начало операционного дня в дату досрочного платежа за каждый 

досрочный платеж; 
- пункт 6.2.5 договора предусматривает право банка на отказ от исполнения обязательств по 
кредитному договору в одностороннем порядке, в случае неисполнения заемщиком обяз а-

тельств, предусмотренных разделом № 2 договора; в этом случае договор считается расторг-
нутым; 

- пункт 6.2.7 договора предусматривает право банка в одностороннем порядке изменять раз-
мер пени, начисляемой заемщику за несвоевременное осуществление платежей по настоя-
щему договору; взимать с заемщика проценты за пользование кредитом по удвоенной про-

центной ставке, указанной в пункте 3.4 договора, в случае непредставления в банк на хран е-
ние транспортного средства в сроки, предусмотренные в пункте 7.1.2 договора; пересматри-

вать очередность погашения задолженности Заемщика перед банком по кредитному догово-
ру; 
- пунктом 6.3.10 договора предусмотрена обязанность заемщика не заключать сделки по по-

лучению заемщиком кредитов, предоставлению залога и (или) поручительства без письмен-
ного согласия банка; 

- в пункте 8.1 договора содержится перечень обстоятельств, которые могут рассматриваться 
банком как затрудняющие или делающие невозможным надлежащее исполнение Заемщиком 
своих обязательств по настоящему договору, а именно: 

а) однократная просрочка ежемесячного общего платежа, согласно графика погашения кре-
дита, на срок более 30 (тридцати) календарных дней; 

б) заемщик нарушил какое-либо свое обязательство, предусмотренное настоящим догово-
ром; - договоры, заключенные в обеспечение обязательств по настоящему договору (раздел 7 
настоящего договора) были нарушены, прекратили свои действия, признаны в установ-

ленном порядке недействительными или их исполнение стало невозможным по какой-либо 
причине, за исключением случая расторжения договоров, заключенных в обеспечение на-

стоящего договора, по соглашению сторон и случая, когда причины, по которым стало не-
возможным исполнение этих договоров, возникли по вине банка; 
в) отсутствие, утрата или ухудшение состояния предмета залога;  

г) наличие обстоятельств, свидетельствующих о том, что предоставленный заемщику 
кредит не будет возвращен в срок; 

д) неплатежеспособность заемщика; 
е) возбуждение уголовного дела в отношении либо в связи с действием заемщика, членов его 
семьи;  

ж) предъявление гражданского иска к заемщику со стороны третьих лиц; 
з) не уплата в сроки, установленные договором страхования, соответствующей части страхо-

вой премии;  
и) ограничение дееспособности Заемщика; 
к) при наступлении страхового случая, если в момент ДТП водитель застрахованн ого 

транспортного средства находился в состоянии алкогольного, наркотического или токси-
ческого опьянения при условии, что транспортным средством управлял водитель, указан-

ный в списке лиц, допущенных к управлению, и (или) несоблюдение дополнительного 
условия страхования при событиях, не являющихся страховым случаем;  
л) в случае полной или частичной гибели или повреждения транспортного средства (пред-

мета залога) при отсутствии страхового возмещения; 
м) непредставление паспорта транспортного средства залогодержателю в срок, указанный в 

пункте 7.1.2 настоящего договора; 
н) неисполнение обязательств, указанных в п. 2.4 договора,  
при этом получение банком информации о любых вышеуказанных фактах, как произо-

шедших, так и могущих произойти, независимо от места и вре мени, а также неисполне-
ние заемщиком своих обязанностей, указанных в кредитном договоре дает право банку 
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досрочно истребовать кредит. Также пун к- том 8.1 договора предусмотрено, что приос-
тановка коммерческой банковской деятельности в Российской Федерации или  в отдель-

ных городах дает право банку досрочно истребовать кредит;  
- пунктом 9.1 договора установлено, что в случае не урегулирования споров и разногласий  

между сторонами путем переговоров, указанные споры и разногласия подлежат разрешению 
в суде общей юрисдикции по месту нахождения филиала «Красноярский» ОАО «Импэкс-
банк». 

 
Включение банком вышеуказанных условий в кредитный договор от 08.05.2007 № 

10924430 расценено административным органом как нарушение заявителем Закона Россий-
ской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации в связи с чем в отношении ОАО «Импэксбанк» 

10.09.2007 был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотрен-
ном частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-

шениях. 
Постановлением административного органа от 24.09.2007 № 4357 на ОАО «Импэкс-

банк» наложено административное взыскание, предусмотренное частью 2 статьи 14.8 Коде к-

са Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде штрафа в размере 
10000 рублей, что послужило поводом для обращения заявителя в арбитражный суд. 

 
Заявленные требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 
В соответствии со статьей 123 Конституции Российской Федерации, статьями 7, 8, 9 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судопроизводство осущест-
вляется на основе состязательности и равенства сторон. В соответствии со статьей 65 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации, каждое лицо, участвующее в деле, 
должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требо-
ваний  и возражений.  

Согласно части 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о при-

влечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании про-
веряет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соот-
ветствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, 

устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответ-
ственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истек-

ли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные об-
стоятельства, имеющие значение для дела.  

В силу части 4 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к админи-
стративной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основа-

нием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административ-
ный орган, принявший оспариваемое решение. 

 

В соответствии со статьей 2.1. Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, винов-

ное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом об 
административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

В силу части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях включение в договор условий, ущемляющих установленные законом 

права потребителя, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц 

в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч 

до двадцати тысяч рублей. 
 

1. Потребителем, в соответствии с абзацем 3 преамбулы Закона Российской Федерации 
от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», является гражданин, имеющий на-
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мерение заказать или приобрести либо зака- зывающий, приобретающий или использую-

щий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных 

нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
Организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивиду-

альный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие потребителям услуги 

по возмездному договору, является исполнителем (абзац 5 преамбулы Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей»).  

 
Согласно статье 9 Федерального закона от 26.11.2001 № 15-ФЗ «О введении в действие 

части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сто-
рон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий 

либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных 

бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соот-

ветствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предос-

тавленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребите-

лей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. 
В силу абзаца 1 преамбулы Закона Российской Федерации «О защите прав потребите-

лей» настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и из-
готовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, ока-

зании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) 
надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окру-
жающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях 

(исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их и н-
тересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 

Частью 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» уста-
новлено, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Граждан-

ским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными за-

конами (далее - законы) и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации. 

 
По смыслу приведенных выше норм, охрана отношений в сфере оказания финансовых 

услуг, связанных с предоставлением кредитов, направленных на удовлетворение личных, 

семейных, домашних и иных нужд потребителя-гражданина, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, регулируется законодательством о защите прав по-

требителей (в том числе, Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Россий-
ской Федерации «О защите прав потребителей»). 

 

2. Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено общее 
правило, согласно которому граждане (физические лица) и юридические лица свободны в 

установлении своих прав и обязанностей на основе договоров и в определении любых, не 
противоречащих законодательству, условий договора.  

Согласно части 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором 

признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекра-
щении гражданских прав и обязанностей. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации 
граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению 
договора не допускается.  

В силу части 2 указанной статьи стороны могут заключить договор, как предусмотрен-
ный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации 
условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание 
соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется по-
стольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), сторо-
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ны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить условие, отлич-
ное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора опре-

деляется диспозитивной нормой. 
Вместе с тем, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, ус-

тановленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в 
момент его заключения (часть 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с частью 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав по-

требителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с прави-
лами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в об-

ласти защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
 
3. В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кре-

дитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоста-

вить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных 

договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить 

проценты на нее. 
К отношениям по кредитному договору применяются, в том числе, правила, преду-

смотренные параграфом 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное 
не предусмотрено правилами параграфа 2 и не вытекает из существа кредитного договора 

(часть 2 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Согласно абзаца 2 части 2 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации 

сумма займа, предоставленного под проценты, может быть возвращена досрочно с со-

гласия займодавца. 

В соответствии со статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребите-

лей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (ока-

зании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных 

им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.  

 
Из системного толкования приведенных выше норм следует, что у потребителя-

заемщика по кредитному договору имеется право на отказ от исполнения договора (право 
на досрочное расторжение договора). Вместе с тем, указанное право может быть реализовано 
заемщиком только с согласия займодавца (кредитора); иных условий для реализации права  

заемщика на отказ от исполнения договора (права на досрочное расторжение договора) зако-
ном не установлено. 

Таким образом, сумма займа, предоставленного под проценты (кредит) может быть воз-
вращена заемщиком досрочно с согласия займодавца (кредитора) при условии оплаты зай-
модавцу (кредитору) суммы процентов, установленных договором, за период фактического 

пользования кредитом; при этом законодательством в сфере защиты прав потребителей взи-
мание кредитором комиссии (неустойки, штрафа, пени) за досрочное погашение суммы зай-

ма (кредита) не предусмотрено. 
 
Довод заявителя о частичной компенсации комиссией за досрочное погашение кредита 

прибыли, на которую рассчитывает банк (процентов за пользование кредитом весь период, 
установленный кредитным договором), а также довод о праве сторон регулировать свои от-

ношения посредством договора (поскольку запрета на взимание установленной договором 
платы в виде комиссии не предусмотрено) арбитражным судом не принимаются. 

Так, положения, закрепленные в статье 32 Закона «О защите прав потребителей» и аб-

заце 2 части 2 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, носят императив-

ный характер, не могут быть изменены по соглашению сторон, в том числе, путем закреп-

ления соответствующих условий в договоре. 
Кроме того, комиссия за досрочное погашение (частичное либо полное) суммы кредита 

носит характер неустойки, являющейся способом исполнения обязательств и применяющей-

ся к должнику только лишь в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельства, в частности в случае просрочки исполнения. 
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4. В соответствии с частью 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его ус-

ловий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В силу части 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации если догово-
ром займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении 

заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе 

потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися 
процентами. 

Согласно части 2 статьи 814 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае не-

выполнения заемщиком условия договора займа о целевом использовании суммы за й-

ма, а также при нарушении обязанностей, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, 

займодавец вправе потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и упла-

ты причитающихся процентов, если иное не предусмотрено договором.  

 По смыслу приведенных норм, с учетом того, что в отношениях между банком -
исполнителем услуги по предоставлению заемщику денежных средств (кредита) - гражданин 
является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, односто-

ронний отказ банка от исполнения обязательств по кредитному договору (за исключением 
вышеуказанных случаев, установленных законом), равно как и одностороннее изменение ус-

ловий кредитного договора, не допускается. 
  

 5. В силу части 1 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданское 

законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им от-
ношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произ-

вольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного 

осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их су-
дебной защиты. 

В соответствии с частью 2 указанной статьи граждане (физические лица) и юридиче-
ские лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем инте-

ресе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в опре-
делении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

 Согласно статье 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридиче-

ские лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. От-
каз граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет пре-

кращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных законом.  
 Из системного толкования указанных норм, с учетом положений, содержащихся в ста-
тье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, следует, что гражданин вправе само-

стоятельно, без согласия третьих лиц заключать любые не противоречащие действующему 
законодательству сделки (в том числе, по получению кредитов, предоставлению залога и по-

ручительства). 
 

 6. В соответствии со статьей 17 Закона «О защите прав потребителей» защита прав 

потребителей осуществляется судом. Иски о защите прав потребителей могут быть предъяв-
лены по выбору истца в суд по месту: 

- нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - 
его жительства; 
- жительства или пребывания истца; 

- заключения или исполнения договора. 
Если иск к организации вытекает из деятельности ее филиала или представительства, 

он может быть предъявлен в суд по месту нахождения ее филиала или представительства. 
 Аналогичные положения содержит и статья 29 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. 

 При этом ссылка заявителя на предусмотренное статьей 32 Гражданского процессуаль-
ного кодекса право изменять предусмотренную территориальную подсудность спора по со-
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глашению сторон арбитражным судом не принимается, поскольку потребителю, как 
слабой стороне в отношениях с исполнителем услуг, специальными нормами законодател ь-

ства в сфере защиты прав потребителей предоставлено право выбора при предъявлении 
иска  к исполнителю. Таким образом, ограничение указанного права является ущемлением 

прав потребителей. 
 

Следовательно, действия акционерного открытого общества импортно-экспортный 

банк «Импэксбанк» по включению в кредитный договор условий, ущемляющих права потре-
бителей, содержат признаки объективной стороны административного правонарушения, 

предусмотренного частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. 

 

В соответствии с частями 1, 4 статьи 1.5. Кодекса Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те 

административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустра-
нимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, 
толкуются в пользу этого лица.  

Согласно части 2 статьи 2.1. Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административн о-

го правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюде-
ния правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Рос-
сийской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не 

были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
По смыслу приведенных норм, с учетом предусмотренных статьей 2 Гражданского ко-

декса Российской Федерации характеристик предпринимательской деятельности (осуществ-
ляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица, предполагает объективную не-

возможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юриди-

ческого лица не зависящих. 

Заявитель не представил суду пояснений и доказательств, подтверждающих свое-

временное принятие им необходимых мер по соблюдению вышеуказанных требований зако-
нодательства. 

 

В силу частей 3, 4 статьи 28.2. Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении за-

конному представителю юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об 
административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотрен-
ные Кодексом, о чем делается запись в протоколе.  

Законному представителю юридического лица, в отношении которого возбуждено 
дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность озна-

комления с протоколом об административном правонарушении, представления объяснений и 
замечаний по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.  

При этом согласно части 2 статьи 25.4. Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях законными представителями юридического лица являются его 
руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учреди-

тельными документами органом юридического лица. Полномочия законного представи-
теля юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное 
положение. 

В соответствии с пунктом 17 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в 

действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» положе-
ния статьи 28.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
закрепляющие необходимость ознакомления лица, привлекаемого к административной 

ответственности, с правами и обязанностями, предоставления ему возможности дать 

объяснения и замечания, направлены на обеспечение прав лиц, в отношении которых воз-
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буждено дело об административном правона- рушении. Суду при рассмотрении дела о при-
влечении к административной ответственности или дела об оспаривании решения админист-

ративного органа о привлечении к административной ответственности необходимо прове-
рять соблюдение указанных положений, имея в виду, что их нарушение может являться ос-

нованием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлече-
нии к административной ответственности либо для признания незаконным и отмены ос-

париваемого решения административного органа.  

Согласно пункту 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 02.06.2004 № 10 при выявлении в ходе рассмотрения дела факта составления 

протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном 
правонарушении, суду надлежит выяснить, было ли данному лицу сообщено о дате и 

времени составления протокола. 

Представленные ответчиком документы (уведомление от 28.08.2007 о времени и месте 
составления протокола об административном правонарушении; сопроводительное письмо от 

29.08.2007, почтовая квитанция № 06738, реестр заказной корреспонденции от 30.08.2007), 
подтверждают факт направления акционерному открытому обществу импортно-
экспортный банк «Импэксбанк» извещения о времени и месте составления протокола об 

административном правонарушении по юридическому адресу заявителя, указанному в Ус-

таве (г. Москва, ул.Новопесчанная, 20/10, стр. 1а).  

Кроме того, факт получения уведомления о времени и месте составлении протокола об 
административном правонарушении подтверждается письмом от Московского межрайонно-
го почтампа № 4, содержащим информацию о выдаче 03.09.2007 заказного письма с простым 

уведомлением № 66096193720326 представителю акционерного открытого общества им-
портно-экспортный банк «Импэксбанк» по доверенности (курьеру Андреенко Ю.Г.).  

Таким образом, административный орган принял все возможные меры для уведомления 
законного представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, о вре-
мени и месте составления протокола об административном правонарушении, однако закон-

ный представитель акционерного открытого общества импортно-экспортный банк «Импэкс-
банк» для составления протокола не явился.  

 
Довод заявителя о том, что протокол об административном правонарушении от 

10.09.2007 составлен раньше акта по результатам мероприятий по надзору от 13.09.2007 не 

влияет на оценку обстоятельств вмененного заявителю административного правонаруше-
ния при вынесении административным органом постановления по делу об администрати в-

ном правонарушении. 
Так, по смыслу статей 26.2, 28.2, 28.3 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях, факт совершения административного правонарушения (его собы-

тие) устанавливается именно протоколом (постановлением прокурора)  об административ-
ном правонарушении. 

В соответствии со статьей 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, обстоятельства дела, которые должны быть подтверждены определенными дока-
зательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами.  

Таким образом, основным доказательством совершенного ОАО «Импэксбанк» право-
нарушения является протокол об административном правонарушении от 10.09.2007. 

  
Согласно части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с уча-

стием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном 

правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в сл у-

чаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения 
дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если 
такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

В соответствии со статьей 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется 
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производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об 
административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридиче-

ской помощи потерпевшему – представитель (часть 1). 
В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об админи-

стративном правонарушении допускается адвокат или иное лицо (часть 2). 
Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокат-

ским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удо-

стоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом (часть 3). 
Защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об админи-

стративном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять 
доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжало-
вать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользо-

ваться иными процессуальными правами в соответствии с Кодексом (часть 5).  
Из материалов дела следует, что определение от 13.09.2007 административного органа 

о назначении времени и места рассмотрении дела об административном правонарушении на-
правлено (вместе с протоколом об административном правонарушении) в адрес ОАО «Имп-
эксбанк» 13.09.2007, что подтверждается почтовой квитанцией № 01464, реестром заказной 

корреспонденции от 13.09.2007, вручено 18.09.2007 (согласно письма Московского межрай-
онного почтампа № 4) под расписку представителю ОАО «Импэксбанк» по доверенности – 

курьеру Андреенко Ю.Г. 
При этом при рассмотрении дела об административном правонарушении участвовал 

представитель ОАО «Импэксбанк» по доверенности от 28.06.2007 № 367 Краснова А.А.  

 
В соответствии с частью 1 статьи 23.49 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях дела об административных правонарушениях, пред усмотренных 
статьей 14.8 Кодекса, рассматривают органы государственной инспекции по торговле, каче-
ству товаров и защите прав потребителей.  

Согласно части 2 указанной статьи рассматривать дела об административных правона-
рушениях от имени органов, указанных в части 1 настоящей статьи, вправе: 

1) главный государственный инспектор Российской Федерации по торговле, его замес-
тители; 

2) начальники территориальных управлений государственной инспекции по торговле, 

качеству товаров и защите прав потребителей, их заместители. 
Из материалов дела следует, что постановление по делу об административном правона-

рушении от 24.09.2007 № 4357 вынесено заместителем главного государственного санитар-
ного врача Управления Федеральной службы  по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека по Красноярскому краю Горяевым Д.В., следовательно, уполномо-

ченным лицом. 
 

Требования статей 28.2, 28.3, 28.5, 29.7, 29.10 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях ответчиком при составлении протокола, а также вынесении 
оспариваемого постановления соблюдены. 

 
При таких обстоятельствах, оспариваемое постановление Управления Федеральной 

службы  по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Красно-
ярскому краю от 24.09.2007 № 4357 по делу об административном правонарушении является 
законным и обоснованным. 

 
В соответствии с частью 3 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административ-
ного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд устано-
вит, что решение административного органа о привлечении к административной ответствен-

ности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе в удовлетво-

рении требования заявителя.  
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На основании изложенного и руководствуясь статьями 168-170, 176, 207-211 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  
 

Р Е Ш И Л: 

 
Отказать в удовлетворении требования акционерного открытого общества импортно-

экспортный банк «Импэксбанк», зарегистрированного в качестве юридического лица в 
ЕГРЮЛ за основным государственным регистрационным номером 1027739058324, располо-

женного в г. Москве, ул. Новопесчанная, 20/10, стр. 1а, о признании незаконным и отмене 
постановления Управления Федеральной службы  по надзору в сфере защиты прав потреби-
телей и благополучия человека по Красноярскому краю от 24.09.2007 № 4357 по делу об ад-

министративном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях.  

 
Настоящее решение может быть обжаловано, в соответствии со статьей 211 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации, в арбитражный суд апелляционной 

инстанции в течение 10 дней со дня принятия. 
 

 
Судья                      Е.М. Шайхутдинов     

 

 


